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I1. Dane historyczne

Teren obecnego koscielnego wirydarza wchodzit w sktad wawelskiego podgrodzia -
Okotu i sgsiadowat z jego wschodnimi watami co najmniej od 2 pot. IX wieku.
Na przetomie XI 1 XII wieku po jego stronie potudniowej powstat kosciol §w. Andrzeja
fundowany prawdopodobnie przez wojewode Sieciecha, przedstawiciela potgznego rodu
Toporczykoéw (protoplastow Teczynskich), bedacego réwniez whascicielem siedziby rodowe;j
zlokalizowanej w poblizu $wiatyni. Poswiadczone zrodtowo jest dalsze posiadanie przez
Toporczykoéw-Teczynskich wielkiej wlasnos$ci ziemskiej na Okole bezposrednio na potnoc od
kosciota $w. Andrzeja (co najmniej od potowy XIV wieku), w sktad ktorego wchodzit
niewatpliwie réwniez teren obecnego wirydarza. Graniczyta ona tam z posiadtosciami innych
moznych rodow, mi¢dzy innymi Ocieskich 1 Liggzow. Na tym obszarze, w okolicy
pozniejszego kosciota sw. Sw. Piotra i Pawta, notowany jest przed 1370 rokiem dwoér
Teczynskich. Od roku 1373 wtascicielem domu i rozleglej dziatki stat si¢ kasztelan 1 starosta
krakowski Jan z Teczyna, zmarty w roku 1405.
W roku 1379 kanonik katedry krakowskiej, Naw6j z Teczyna, z udziatem brata,
wspomnianego kasztelana Jana, ufundowat oftarz §w. Andrzeja w katedrze krakowskiej, na
jego uposazenie przeznaczajac czes¢ dziatki rodowej na Okole — parcelg przylegta od pétnocy
do kosciota Klarysek. W miedzyczasie, dawne waly Sredniowieczne sgsiadujace z
omawianym terenem, zastgpiono obronnym murem, a okoto potowy XIV wieku Okoét przestat
by¢ samodzielng osadg-miastem i zostat wlgczony do Krakowa.

W koncu XVI wieku Towarzystwo Jezusowe starato si¢ o budowe w Krakowie
nowego domu profesorow wraz z kosciotem. W zwigzku z tym ks. Piotr Skarga
z upowaznienia krola Zygmunta III w 1596 r. wykupit przy ul. Grodzkiej kilka sasiadujacych
ze sobg nieruchomosci: dworek Joachima Ocieskiego, kasztelana olszytynskiego, plac
klarysek na potnoc od klasztoru i1 kosciota §w. Andrzeja i dom kasztelana Stadnickiego,
kasztelana sanockiego. Rozpoczat rowniez uklady z kanonikiem Janem Zerzynskim
o zamiang jego dwodch kamienic. W roku nastepnym rozpoczeto budowe kosciota
$w. $w. Piotra i Pawtla, a wraz z nim takze budynku jezuickiego kolegium.
Najstarsza czes$¢ kolegium (skrzydto pd.-wsch.) ukonczono w 1603 r. (dawny dom
profesorow, Stare Kolegium, p6zniej Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego - Collegium

Broscianum). Ko$ciot po§wigcono ostatecznie w 1635 roku.



Na przetomie XVI i XVII w. ss. Klaryski, w NE czegsci swojej posesji, przy miejskim murze
obronnym, ufundowaly budynek gospodarczy, stanowiacy cze$¢ wschodniego skrzydta
klasztornego. Sgsiadowat on z SE naroznikiem kosciota $w. §w. Piotra i Pawla. Krotki
odcinek pomig¢dzy naroznikiem NW klasztornego budynku a zniesiong kos$cielng szkarpa
narozng potagczono murem kamienno-ceglanym (XVII-XVIII w.), pozostawiajgc w nim otwor
komunikacyjny. Mur powaznie przebudowano w XIX wieku, a w kolejnym stuleciu otwor
zamurowano cegla maszynowsa.
W XIX wieku pomiedzy kosciotem a dawnym Archiwum UlJ, ponizej poziomu gruntu,
poprowadzono kanat blokowy murowany z cegty.
Po zniesieniu miejskich muréw obronnych w drugim dziesigcioleciu XIX wieku naroznik NE
wschodniego skrzydta ss. Klarysek potaczono murem z naroznikiem SE dawnego Archiwum
UJ. W ten sposéb wydzielono tzw. wirydarz przy zakrystii ko§ciota w obecnym ksztalcie
(dziedziniec potozony pomie¢dzy wschodnig $ciang zakrystii koSciota, potudniowa §ciang
budynku dawnego Archiwum UlJ, péinocng $ciang wschodniego skrzydta klasztoru
ss. Klarysek 1 murem oddzielajacym teren wirydarza od Plant).

0d 2010. r. prowadzone byty wykopaliskowe prace archeologiczne. Objety one
wirydarz oraz prowadzace do niego od pdtnocy przejscie dtugosci blisko 10 m 1 szerokosci
blisko 3 m. Poza bardzo licznymi pozostalo$ciami obiektow i warstw archeologicznych,
datowanych od IX w. do czaséw wspodtczesnych, odkryto tu rowniez relikty $redniowiecznych
1 wezesnonowozytnych budynkéw murowanych. Poniewaz w zwigzku z otoczeniem tego
rejonu Krakowa (dawne podgrodzie wczesnosredniowiecznego grodu na Wawelu — Okot)
najpierw walem drewniano ziemnym, a od czaséw Kazimierza Wielkiego obronnym murem
z fragmentow tamanego wapienia na zaprawie, poprzez trwajace blisko 12 wiekow procesy
osadnicze zakumulowaty si¢ w tym miejscu nawarstwienia antropogeniczne (archeologiczne)
o grubosci od 4 do blisko 6 m, relikty dawnej architektury murowanej miaty szans¢ zachowac
si¢ tu w stosunkowo dobrym stanie.
W rezultacie dotychczasowych badan zostaly odstonigte unikatowe fragmenty murowanej

zabudowy tego terenu, siegajace (budowle kamienne) 2. potowy XIII w.



Literatura i Zrédla informacji:

1. J. Firlet, P. Kajfasz, Badania archeologiczne przy kosciele Siostr Klarysek w Krakowie
w latach 2011 i 2014-2016 [w:] Zagadnienia konserwatorskie, s. 599-612.

2. Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t IV, Miasto Krakow, cz. II, Koscioty 1 Klasztory
Srodmiescia, 1, red. A. Bochnak, J. Samek, Warszawa 1971

3. Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t IV, Miasto Krakéw, cz. 111, Ko$cioty i Klasztory
Srodmiescia, 2, red. A. Bochnak, J. Samek, Warszawa 1978

4.]. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w sredniowieczu,
Krakow 1997.

5. Materialy 1 informacje uzyskane od prowadzacego prace wykopaliskowe prof. Jacka
Poleskiego

6. Zabytki architektury i budownictwa w Polsce. Krakow, Krajowy Osrodek Badan

1 Dokumentacji Zabytkow, Krakow 2007, s. 42.



II1. Opis obiektu

- Relikty kamienicy z XITII/XIV wieku

Na terenie wirydarza odkryto dobrze zachowane relikty najstarszej w tej czesci Krakowa
kamienicy, datowanej na przetlom XIII i XIV w., o wymiarach zewngtrznych

17,6 m - 17,4 m x 11,4 m 1 uchwyconej w najwyzszym punkcie wysokosci 4,5 m (przyziemie
1 dolne partie parteru). Przecigtnie wysoko$¢ zachowanych partii jej $cian wynosita mi¢dzy
3,0 a 4,0 m. Po wykonaniu niezbe¢dnych obliczen na podstawie dokumentacji geodezyjnej

1 archeologicznej z przeprowadzonych badan wynikajg nastgpujace powierzchnia §cian

i korony murdéw opisanej kamienicy: $ciany zewnetrzne — 54 m?, $ciany wewnetrzne — 70 m?,
korona muréw — 22 m? (razem 146 m?).

Rekonstruowane wymiary jednoprzestrzennego wnetrza budynku wynosity 15,0 x 8.8 m, co
czyni bardzo prawdopodobnym przypuszczenie, iz drewniany strop nad przyziemiem
budynku musial by¢ wsparty poteznym sosrebem na drewnianych filarach, biegnacym wzdtuz
dhuzszej osi budynku. Grubo$¢ murdéw w partii przyziemia wynosita okoto 1,3 m, za$ w partii
parteru Sciany wschodnia i zachodnia byty wezsze o okoto 0,15 m. Wiemy o tym, bowiem

w narozniku potudniowowschodnim budynku zachowata si¢ tzw. odsadzka,

szerokos$ci 0,15 m — miejsce posadowienia pierwotnej, drewnianej murtaty, na ktorej
wspieraly si¢ belki stropu nad przyziemiem. Dzigki temu znana jest wysokos¢ przyziemia od
glinobitej posadzki do stropu, ktora wynosita okoto 3,0 m.

Budynek zostal wzniesiony wytacznie z nieregularnych fragmentéw tamanego wapienia (bez
zastosowania innych rodzajow skaty, jak i cegly), taczonych zaprawa wapienno-piaskowa.
Fragmenty wapienia uktadano w murze, stosujac tzw. warstwy wyréwnawcze, rozmieszczone
okoto 0,9 m jedna od drugiej. Wigksza czgs¢ opisywanej budowli znalazta si¢ pod wschodnig
partig barokowego ko$ciota §w. §w. Piotra i Pawla (na jej pozostatoéciach oparte zostaty tam
fundamenty niektorych koscielnych $cian). Jednak jej wschodnia partia zostala odstonigta

w zachodniej czesci wirydarza i w prowadzacym don od pdinocy przejsciu, od poziomu
zachowanej korony muru az do stopy fundamentowej. Odstoni¢to dwa narozniki budynku —
potudniowowschodni 1 pétnocnowschodni, a takze §ciane wschodnig (w catosci od strony
wewngtrznej muru, w polowie od strony zewngtrznej) i fragmenty §ciany potudniowej oraz
potocnej. Sciany potudniowa i potnocna budynku ,,wchodzity” w fundament $ciany

wschodniej zakrystii ko$ciota, zas na potnocnej partii Sciany wschodniej opisywanej



kamienicy wspierat si¢ naroznik poludniowozachodni i fragment fundamentu $ciany
zachodniej dawnego budynku Archiwum UJ.

Fragmenty lica wewngtrznego kamienicy nosza $lady dzialania ognia. By¢ moze jest to efekt
funkcjonowania w jej przyziemiu duzego warsztatu odlewniczego w XV 1 poczatkach XVI w.
(po zaprzestaniu jego uzytkowania jako obiektu mieszkalnego). Na podstawie przestanek
wynikajacych z analizy kontekstu archeologicznego tego budynku, jak i jego cech
stylistycznych i analizy pordwnawczej, date jego budowy umieszcza¢ nalezy w 2. potowie

XIII w., najpdzniej za$ na przetomie XIII 1 XTIV w.

- Relikty fundamentu odcinkowego i dolnej czeSci Sciany parteru kamienicy z XVI wieku
Kamienica z XVI w. zbudowana na planie prostokata o wymiarach 25 m x 10,5 m, dtuzsza
0sig usytuowana byta prostopadle do starszego budynku opisanego powyzej. Jej zachodnia
partia zbudowana zostata celowo z wykorzystaniem muréw potnocnej czesci rozwalisk
starszej budowli. Siggata w kierunku wschodnim az do muru obronnego miasta

(w tej jego partii z czasow Kazimierza Wielkiego), ktory budowniczowie wykorzystali jako
jej wschodnie zamknigcie. Budowniczowie opisywanej kamienicy poprowadzili jej §ciane
potudniowa mniej wiecej w potowie reliktow starszej, Sredniowiecznej budowli, jej $ciane
zachodnig posadowili najpewniej na koronie reliktow zachodniej $ciany Sredniowiecznej
kamienicy, za$ zachodnig parti¢ pdinocnej Sciany posadowili na reliktach potnocnej Sciany
starszego, opisanego powyzej budynku.

W trakcie badan wykopaliskowych odstonigto w obrebie wirydarza 2 zachowane w catosci
filary fundamentowe $ciany potudniowej kamienicy (o wymiarach 1,6 — 1,8 x 1,2 m

1 zachowanej wysokosci 2,4 m), relikty trzeciego, przylegajacego do nieistniejacego juz
dzisiaj sredniowiecznego muru obronnego, odkryto juz po stronie zewngtrznej (wschodniej)
muru oddzielajgcego wirydarz od Plant. Badania ujawnily réwniez pozostatosci teku
fundamentowego i dolnej partii ceglanej Sciany poludniowej opisywanej XVI-wiecznej
kamienicy, wsparte od strony wschodniej na rozwaliskach parterowej czesci wschodniej
$ciany starszej, powyzej opisanej sredniowiecznej siedziby moznowtadczej. Ten fragment
konstrukcji budynku miat wymiary 1,9 x 0,9 m, wysoko$¢ 2,1 m. Opisane filary
fundamentowe i t¢k fundamentowy wykonane byty z famanego wapienia na zaprawie
wapienno-piaskowej, uchwycona dolna partia $ciany poludniowej parteru tej budowli
zbudowana zostata z cegly o grubos$ci okoto 8 cm, utozonej w watku polskim. W sumie
powierzchnia fasad 1 zachowanej korony filaréw i t¢ku fundamentowego $ciany potudniowe;j

opisanych reliktéw kamienicy z XVI w. wynosila 40,4 m?.



Z opisang kamienicg z XVI w. faczy si¢ niewielki fragment $ciany fundamentowe;
(,,wchodzacej” pod fundament budynku dawnego Archiwum UlJ), dzielacej wnetrze
kamienicy na dwie réwne czes$ci — wschodnig i zachodnia. Szeroko$¢ fundamentu wynosita
okoto 0,33 m, uchwycona dtugos¢ 1,0 m, uchwycona wysokos¢ 1,0 m (powierzchnia §cian
i korony owego fundamentu wynosita wigc okoto 2,7 m?). Z zaprezentowanych powyzej

przestanek wynika jasno, iz budynek ten nie byt podpiwniczony.

- Fundament z wapienia z XVI w.

Najmlodszym odkrytym w trakcie badan reliktem muru z wapieni na zaprawie wapienno-
piaskowej okazat si¢ fundament muru, biegngcego po linii SSW-NNE. Jego obecnos¢
zarejestrowana zostala w 1959 r. przez Teres¢ 1 Kazimierza Radwanskich,

a w badaniach prowadzonych w ostatnim latach przez prof. Jacka Poleskiego wiedza na jego
temat zostala rozszerzona. Mur ten ,,dotykal” potudniowej §ciany opisanej powyzej kamienicy
z XVIw., od strony potudniowe;j ,,wchodzit” zapewne pod pdétnocng §ciang wschodniego
skrzydta klasztoru ss. Klarysek. Uchwycono mur na dtugo$ci 10,0 m, jego szeroko$¢ wynosita
1,2 m, zachowana wysokos¢ 2,4 m. W sumie powierzchnia fasad i zachowanej korony
fundamentu wynosita wiec 63,0 m?. Relikt tego fundamentu nalezy datowaé takze na XVI w.
Watek czgsciowo przestonigty jest nawarstwieniami zapraw pierwotnej 1 wtornych.

W toku prac technicznych fundament zostat wzmocniony poprzez wprowadzenie zelbetowe;j
konstrukcji z lanych belek krzyzujacych si¢ pod katem prostym, wspierajgcej wykonany
powyzej strop zelbetowy.

- Fundamenty budynku dawnego Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego

(XVI/XVII w.), wydzielajacego wirydarz od potnocy i budujacego wschodnig $ciane
potnocnego wejscia do niego, wymurowano z tamanego kamienia, cioséw 1 cegly o
niepelnym wymiarze, spajanych zaprawg wapienno-piaskowa. W narozniku SW 1 odcinku
zachodnim oparte sg na reliktach wschodniego fundamentu kamienicy z XIII/XIV w. opisane;j
wyzej. W wyzszych partiach zachodniego odcinka fundamentu dawnego archiwum,
odstonietego w toku badan na dlugosci 9.0 m, zwraca uwage obecnos$¢ duzych blokow
kamienia.

W odcinku potudniowym fundamentu dawnego archiwum, odkrytym na dtugosci 11 m, watek
przestonigty jest w znacznym stopniu zaprawa. Tam gdzie jest lepiej widoczny dostrzec

mozna poziomy uktad naprzemiennie wystepujacych warstw budulca oraz zaprawy. We



wschodniej czesci poludniowego odcinka fundamentu obecny jest otwor starego kanatu,
wienczony ceglanym tukiem odcinkowym. Wnetrze otwierajace si¢ za nim jest zasypane
gruzem. Wschodni wegar otworu wykonano z udzialem prostopadiosciennych, kamiennych
ClOSOW.

W toku prac technicznych potudniowy odcinek fundamentu zostat wzmocniony poprzez
wprowadzenie zelbetowej konstrukcji z lanych belek krzyzujacych si¢ pod katem prostym,
wspierajacej wykonany powyzej strop. Konstrukcja takg nie zostat opatrzony zachodni

fundament budynku, rownolegty do muru kosciota.

- Mur laczacy NW naroznik wschodniego skrzydla klasztoru ss. Klarysek z naroznikiem
SE kosciola $w. §w. Piotra i Pawla (XVII-XVIII w.) graniczy z wirydarzem od strony
potudniowej. Wykonany zostal z kamienia famanego i cegly taczonych zaprawa wapienno-
piaskowa. Jego dtugosci wynosi 3,5 m. Nadbudowany jest ceglyg z r6znych faz historycznych.
o nieregularnym watku. W cze$ci dolnej, wystepuje w nim otwor o prostych wegarach,
wienczony tukiem odcinkowym, komunikujacy dawniej podworze klasztorne z wirydarzem
ko$ciota, a obecnie zamurowany cegla maszynowa (wozowkowo) na zaprawie cementowo-
piaskowej. W zaslepionym otworze pozostata zawieszona na zawiasach wspoétczesna furtka ze

spawanych zZelaznych pretow i profili.

- Mur oddzielajacy wirydarz od Plant krakowskich powstal pomiedzy naroznikiem NW
wschodniego skrzydta klasztoru ss. Klarysek a naroznikiem SW dawnego Archiwum UJ. Jego
dhlugo$¢ wynosi 14,8 m, powierzchnie sg otynkowane, a cato§¢ zabezpieczona dwuspadowym
daszkiem krytym karpiowka. Przy péinocnej krawegdzi muru obecny jest otwor
komunikacyjny opatrzony jednoskrzydtowymi, metalowymi drzwiami. Przy krawedzi
potudniowej w jego sktad wchodzi niewielki fragment strzgpia kamiennego,
$redniowiecznego muru miejskiego. Mate powierzchnie watku, otynkowanego gdzie indziej
muru, widoczne sg jedynie od strony zachodniej. Wykonany zostat on tam z materiatu
ceglanego 1 kamiennego (zapewne wykorzystanego wtornie), tagczonych zaprawa wapienno-
piaskowa. Uktad watku jest nieregularny. W czesci Srodkowej uwidacznia si¢ niewielka
powierzchnia muru wykonanego cegla w potozeniu gléwkowym. Dolna cz¢$¢ muru od strony
wirydarza wzmocniona zostala poprzez wylanie poziomej belki Zelbetowej. W petni

otynkowana, wschodnia powierzchnia muru pokryta jest obecnie kolorowym graffiti.



IV. Stan zachowania i przyczyny zniszczen

Og6lny stan zachowania murow odkrytych w czasie archeologicznych badan

wykopaliskowych na terenie wirydarza jest zroznicowany.

Relikty kamienicy z XIII/XIV wieku w swojej czgsci potudniowej sg zwarte pod wzgledem
konstrukcyjnym (tak w partiach fundamentu jak i zachowanej czegsci pierwszej kondygnacji).
Sa stabilne, nie wykazuja odchylen ani strukturalnych peknig¢.

Poziom zachowania muru zmniejsza si¢ powaznie w kierunku pétnocnym. Jego zniszczenia
zwigzane s3 tam przede wszystkim z budowag w tym miejscu pozniejszych obiektow
(kamienicy z XVI w., kolegium jezuickiego XVI/XVII w. (p6zniej Archiwum UJ)

1 kanatu blokowego (XIX w.). Od strony zachodniej pozostalo$ci kamienicy wnikaja

pod fundament kos$ciota §w. §w. Piotra i Pawta.

Po stronie potudniowej, zachowane fragmenty $cian budynku, odcinaja si¢ wyraznie od
fundamentow warstwg wyrownawczg (od zewnatrz) i reliktami odsadzki (od strony wngtrza).
Gorg relikty $cian urywaja si¢ tam nieznacznie ponizej dotychczasowego poziomu wirydarza.
Wyburzenie muru w tym miejscu zwigzane byto z rujnacja sredniowiecznego budynku,
skutkujaca w ostatniej fazie zniwelowaniem partii pozostajacej ponad ziemig. Dalsze
zniszczenia jego reliktow braly sie w duzej mierze z wnikania wod opadowych

w strzepia muru 1 degradacji wapienno-piaskowej zaprawy. Procz wilgoci o roznej genezie
oraz zmian jej poziomu, na rozpad zaprawy mialo wptyw oddziatywanie mikroorganizméw

i czynnikéw chemicznych wystepujacych w gruncie. Jej ostabienie skutkowato widocznymi
dzi$ brakami spoin, ich kruszeniem, pudrowaniem i spgkaniami przektadajgcymi si¢ na
rozluznienie wigzan budulca. Spektakularnym efektem degeneracji lepiszcza jest brak duzego
fragmentu wewngtrznego lica $ciany wschodniej budynku.

Na licowej, zewngetrznej powierzchni tejze $ciany poziom wyst¢powania zaprawy wapienno-
piaskowej jest wigkszy, niz w partii jej fundamentu. Moze to wskazywac na pierwotne
rozcieranie nadmiardw zaprawy spoin na powierzchnie budulca, prowadzace do cz¢sciowego
wyrownania ptaszczyzny $ciany. Zaprawa przestania tam tym samym w znacznej mierze
powierzchni¢ watku, ograniczajac mozliwos¢ oceny jego stanu. Nie ulatwia jej rowniez
obecnos¢ grubej warstwy zanieczyszczen.

Na wewnetrznej powierzchni $ciany wschodniej kamienicy widoczne sg okopcenia

$wiadczace o ozywaniu w przesztosci otwartego ognia w jej sasiedztwie.
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Stan reliktow fundamentu odcinkowego kamienicy z XVI w. oraz jej Sciany jest zly.
Usunigcie gruntu, w ktorym od poczatku si¢ znajdowaty stworzyto catkiem nowe warunki,
w ktorych ich statyka zostata zachwiana. Odslonigcie ich w toku prac wykopaliskowych
wymagato doraznej stabilizacji w postaci podpdr z drewna 1 pltyt OSB oraz wypetnien piang
montazowg wprowadzong w pustki po oryginalnej, zupetie zdezintegrowanej zaprawie
spajajacej. Wprowadzone zabezpieczenia wraz z podbiciem fundamentow sprawily, ze dzis$ sa
one stabilne.

Oddzialywanie chemiczne i fizyczne antropogenicznego gruntu, w ktorym zostaly
posadowione oraz zmiany jego wilgotnos$ci sprawito, ze zaprawa spajajaca filary ulegta
powaznemu ostabieniu. Istnieje duze prawdopodobienstwo rowniez, ze pierwotnie nie
wypetniata ona do konca przestrzeni pomi¢dzy kamieniami. Latwo wigc dochodzito do
spekan 1 rozpojen, ktore w petni ujawnity si¢ po odkopaniu filarow. Widoczne na zewnatrz
powierzchnie zaprawy sg obecnie zmurszate, kruszg si¢ 1 tuszczg. Krystalizujace sole
mineralne na powierzchniach wysychajacych zwolna struktur powoduja ich rozsadzanie

1 pudrowanie. Osypujace si¢ miejsca widoczne s3 jako jasniejsze powierzchnie na ogdlnie
silnie zabrudzonych filarach, w zaglebieniach ktérych ponadto ciggle zalegaja pozostatosci
gruntu.

Podbicie fundamentoéw oraz wylanie zelbetowego stropow i1 konstrukceji w bliskim sagsiedztwie
filarow sprawito, ze w wielu miejscach ich powierzchnie zostaly niecelowo pokryte zaprawa
cementowo-piaskowa.

Lek odcinkowy wchodzacy w sktad fundamentu oraz relikty ceglanej §ciany odstonicte

w zachodniej czesci eksplorowanego terenu, widoczne sg tylko czesciowo. Od wschodu
fundament oparty zostat na murze kamienicy z przetomu XIII 1 XIV wieku, od zachodu
wtopiony jest w szesnastowieczny fundament kosciota §w. §w. Piotra i Pawla. Jego statyka

nie jest naruszona, a silnie zabrudzone powierzchnie nie wykazujg istotnych zniszczen.

Relikt fundamentu z wapienia na zaprawie wapienno-piaskowej (XVI w.),
odkryty w czasie badan Teresy 1 Kazimierza Radwanskich oraz Jacka Poleskiego, przebiega
w centralnej czg$ci wirydarza na osi NS. Jego og6lny stan jest zty. Zagrozona statyka zostata
ustabilizowana poprzez jego podbicie. Zastosowana zelbetowa konstrukcja wspierajaca strop,
wylany nad najnizsza kondygnacja planowanego budynku, stabilizuje jednocze$nie

fundament, powaznie cigzy jednak rdwniez nad jego odbiorem.
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W najgorszym stanie technicznym znajdujg si¢ dolne partie obiektu. Widoczne sg znaczne
ubytki kamienia i ich dorazne zabezpieczenia zaprawg mineralng, wprowadzong w toku
badan. Ponadto budulec bywa tam niestabilny w wyniku brakow pierwotnej zaprawy.

W glebszych ubytkach zalegaja rowniez warstwy gruntu, wysypujacego si¢ na zewnatrz

w miar¢ schnigcia obiektu. Przyczyny destrukcji sg analogiczne jak w przypadku fundamentu
odcinkowego.

Wyzej, w czesci srodkowej, zauwazalne sg straty zwigzane z krystalizacja soli, objawiajace
si¢ luszczeniem 1 odpadaniem zewnetrznych warstw zaprawy oraz pudrowaniem powierzchni.
Inaczej niz w innych rejonach widoczne sg tam réwniez poddane tym procesom fragmenty
cegiel, stanowigce prawdopodobnie czes$¢ pierwotnego budulca.

Na stykach zelbetowych konstrukcji z murem uwidacznia si¢ poliuretanowa piana
montazowa, ktorg uszczelniano szalunki i zabezpieczano mur przed niekontrolowanym
przedostawaniem si¢ lanego betonu na zabytkowe powierzchnie. Starania te nie zawsze byty
skuteczne. Jak wszystkie mury odstonigte w toku prac wykopaliskowych na terenie

wirydarza, takze ten pokryty jest gruba warstwa zabrudzen.

Fundamenty budynku dawnego Archiwum UJ dobrze spetniajg swoje funkcje. Ich
odstonigcie w trakcie badan wykopaliskowych i1 dziatania zmierzajace do powstania nowego
budynku w bezposrednim sasiedztwie, wigzato si¢ z potrzeba wprowadzenia konstrukcji
zelbetowej przy ich odcinku potudniowym (analogicznej jak w przypadku muru odkrytego
przez Radwanskich i Poleskiego). Wypetniajac role jakie dla jej przewidziano, cigzy swoja
forma nad odbiorem zabytkowego fundamentu, przeznaczonego do ekspozycji. W miejscach
styku zelbetu z fundamentem uwidacznia si¢ poliuretanowa piana montazowa, ktora
uszczelniano szalunki z ptyt OSB. Pomiedzy belkami konstrukcji widoczny jest regularny

1 dobrze rysujacy si¢ uktad naprzemiennie wyst¢pujacych warstw budulca i zaprawy,
wskazujacy na prawdopodobne niedostateczne zmieszanie obydwu komponentéw w procesie
powstawania fundamentu. Dlatego pustki pomi¢dzy kamieniem pierwotnie zostaty
wypetnione gruntem.

Przy zachodnim odcinku fundamentu konstrukcji zelbetowej nie wprowadzono. Jego dolne
partie, bedace pozostatoscig kamiennego fundamentu kamienicy z XIII/XIV w. wykraczajg na
zachod poza linie muru dawnego archiwum. Stan kamiennych reliktow jest analogiczny jak w
przypadku strzgpi muréw wspomnianej kamienicy. Jego istotng cechg sg znaczne ubytki
zaprawy wapiennej, odbijajace si¢ na stabilnosci budulca. Braki wypetniajg drobiny gruntu

Wysypujacego si¢ na zewnatrz w miar¢ wysychania.
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Straty zaprawy i1 budulca widoczne sg réwniez wyzej, gdzie fundament zlozony jest z cegly
i cioséw kamiennych.

Odstonigcie obydwu odcinkéw fundamentu dawnego archiwum (poludniowego

1 zachodniego), przyczynito si¢ do zmiany warunkéw mikroklimatycznych, w jakich dotad
funkcjonowaty. Zmniejszenie wilgotnosci otoczenia spowodowato ich wysychanie, co
wigzalo si¢ rowniez z krystalizacja soli mineralnych w partiach zewngtrznych. Jego efektem
jest odpadanie warstw zaprawy, tuszczenie i pudrowanie si¢ materiatdéw. Procesy te trwaja.

Niekorzystne zjawiska maskowane sg czesciowo grubg warstwg wystepujacych zabrudzen.

- Mur laczacy NW naroznik wschodniego skrzydla klasztoru ss. Klarysek

z naroznikiem SE kosciola §w. §w. Piotra i Pawla wymaga interwencji konserwatorskie;.
Najwazniejszym, destrukcyjnie oddzialujagcym zjawiskiem jest kapilarne podcigganie wody
przez niego, powodowane jej wadliwym odprowadzeniem z sgsiedztwa obiektu 1 brakiem
izolacji jego fundamentéw. Obecne zabezpieczenie terenu przy murze przed woda opadowa
o formie wylanej betonowej powierzchni z wymodelowanym korytem w jej osi sSrodkowej nie
jest skuteczne z powodu wystepujacych w niej spekan. Niekorzystnie na odprowadzenie
wody wptywaja tu takze gromadzace si¢ zanieczyszczenia o roznym pochodzeniu.
Konsekwencja zawilgocenia muru jest krystalizacja soli mineralnych, rozsadzajaca
zewngtrzne powierzchnie kamienia, cegiet i spoin, co skutkuje ich rozwarstwieniem oraz
pudrowaniem. Ekspozycja na zmienne, zewnetrzne warunki klimatyczne sprawia, ze drobiny
ostabionych powierzchni kamienia, cegly 1 spoin sg splukiwane oraz zabierane przez wiatr.
Efekty wietrzenia budulca sa widoczne w postaci wzerdw i glebszych ubytkow cegiet
(szczegdlnie w gornych partiach muru), ktdre w ten sposob stracity swoje powierzchnie
licowe. Proces ten z pewnos$cig wystepuje od lat.

Uzupetnienia ubytkow muru wykonane sg gtoéwnie przy udziale kamienia 1 zaprawy
cementowo-piaskowej. Koncentruja si¢ na o$ciezach i tuku dawnego otworu
komunikacyjnego oraz jego sasiedztwie. Charakter ich kamienia zblizony jest do
wykorzystanego pierwotnie. Zaprawa natomiast jest elementem wyrownujagcym powierzchnie
muru, stad spoiny sg tam szersze niz w oryginalnych partiach watku.

Drobiny zmurszatych cegiel, kamienia, spoin 1 pytow sg dobrym podtozem dla rozwoju
glonéw, ktorych obecnos$¢ obserwujemy w miejscach najbardziej ostonietych od stonca, tj.
dolnych rejonach muru kamiennego. Tam tez zaznacza si¢ obecno$¢ mchow

1 ro$linnosci zielne;.
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Zelazna furtka w zamurowanym otworze komunikacyjnym nie wykazuje zasadniczych
ubytkéw formy, pokryta jest jednak w catosci produktami korozji. Utrata uzytkowych funkcji
przez furtke, sprawita ze od dawna nie byta malowana, a §lady dawnych zabezpieczen czy
powtok malarskich nie zachowaty sig.

Prowadzone po powierzchni muru instalacje widoczne w postaci rurek zeliwnych i PCV,
mocowanych do watku oraz swobodnie opadajacego drutu odgromowego, oddziatuja
negatywnie na stan i estetyczny odbior muru. Procz zniszczen zwigzanych bezposrednio

z ich poprowadzeniem, generujg takze powstawanie kierunkowych zaciekow, przechodzacych

z czasem w ubytki budulca i spoin muru. Mozliwe rowniez, ze nie sg rOwniez obecnie czynne.

Mur oddzielajacy wirydarz od Plant krakowskich, wykonczony warstwg tynku, znajduje
si¢ w relatywnie dobrym stanie.

Najwigksze uszkodzenia od strony wschodniej zwigzane sg z kapilarnym podcigganiem
wilgoci. Jej odparowywanie przez doty muru prowadzit do krystalizacji soli mineralnych

1 degradacji powierzchni watku oraz tynku w tym rejonie. Objawia si¢ to ubytkami budulca

1 zwigzanej z nim wyprawy w pasie bezposrednio sgsiadujagcym z gruntem, a takze bardzie;j
powierzchniowymi stratami powyzej. Zjawisko to wystepuje od dawna. Swiadcza o tym
wtorne szlichty i lokalne taty uzupelniajace stare ubytki. Warstwy tych napraw w wielu
miejscach sg takze spekane, tuszcza si¢ 1 odpadajg. Na tynkach widoczna jest krystalizacja
soli w postaci zabielen.

W miejscach wilgotnych i ocienionych zna¢ wykwity zielonych glondéw. Cate tatwo dostepne
powierzchnie tynku pokryte sg barwnym graffiti, ktorego forma wskazuje na jego malowanie
w kilku fazach. Obejmuje ono réwniez powierzchnie drzwi zelaznych zamykajacych otwor
komunikujgcy wirydarz z Plantami. Mur w catosci nosi $lady powaznych zabrudzen,

a ponizej zamontowanych na nim punktéw oswietleniowych takze pionowych zaciekow.
Daszek dwuspadowy zabezpieczajacy mur od gory pokryty jest dachowka. Roznorodnosc jej
odcieni barwnych §wiadczy o kilkukrotnej lokalnej wymianie. Nowe dachéwki nie zawsze
wlasciwie lezg w ptaszczyznie potaci. Mimo uzupehien w wielu miejscach wida¢ ciagle braki
pokrycia oraz jego spekania. Procz zanieczyszczen 1 glonow na potaciach dachowych dobrze
odcinajg si¢ rowniez jasne zabrudzenia ptasim guanem oraz fragmenty zaprawy, nie dos¢
precyzyjnie zadawanej przy ktadzeniu nowych gasioréw na kalenicy.

Od strony wirydarza mur w dolnej czgsci jest przestoniety zelbetowa $cianka, wylang

z potrzeb ekspozycyjnych zamierzonego, nowego budynku. Poza tym jest on otynkowany.

Pozbawiony wyprawy jest jedynie poziomy pas niewielkiej wysokosci wystepujacy
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bezposrednio ponad zelbetowa $ciankg. Na podstawie tej naturalnej odkrywki sformutowano
uwagi dotyczace watku murowego umieszczone w opisie obiektu. Odstonigty watek jest
znacznie zabrudzony, co wskazuje na pewien dystans czasowy jaki wystapit od usunigcia
tynku. Miejscami obecne sg na nim pajeczyny. Problemy z kapilarnym podcigganiem wilgoci
sygnalizowane wyzej, od strony zachodniej objawiajg osypywaniem drobin zaprawy

i tuszczeniem cegly.

Powierzchnie tynkow o duzej plastyce, sa spekane i w wielu miejscach odspojone. Nie znac¢
na nich obecnosci warstw barwnych. Ich wykonczenie polegato na bieleniu, wtérnie
wielokrotnie powtarzanym. Obecnie tynk, tak jak inne powierzchnie, jest silnie zabrudzony,
a miejscami wystepuja na nim napisy, oznaczenia cyfrowe i graficzne wykonane otowkiem,
zwigzane z toczacymi si¢ pracami. Do muru dolegaja miejscami réwniez drewniane elementy

rusztowan.
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5. Program prac

A) Whnioski i zalozenia konserwatorskie

Relikty muréw odkryte w toku archeologicznych badan wykopaliskowych na terenie
wirydarza na wschod od zakrystii kosciota §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie, sa
zabytkowymi obiektami o powaznym znaczeniu historycznym. W sposob bezposredni
$wiadcza o przesztosci tego terenu w czasie jego funkcjonowania najpierw w obrebie Okotu,
a pozniej Krakowa. Wskazujg na uktad swieckiej zabudowy, gabaryty budynkow, ich forme,
technologig¢ 1 technike wykonania fundamentow, a cz¢sciowo takze wyzszych kondygnacji.
Wraz z innymi elementami materialnego kontekstu ujawnionymi w toku prac
wykopaliskowych, sg zrodtem historycznym umozliwiajgcym probe rekonstrukeji dziejow tej
czgs$ci miasta na wielu ptaszczyznach.

Podstawowym zatozeniem prac konserwatorskich bedzie przeprowadzenie interwencji
zmierzajacych do usunigcia istniejacych zagrozen i zniszczen, w celu umozliwienia obiektom
bezpiecznego trwania. Drugim zalozeniem, tak samo waznym, bedzie wydobycie cech
charakterystycznych dla poszczeg6lnych partii murdw, co przyczyni si¢ rowniez do poprawy
ich estetyki. Przy realizacji tych zadan konieczne bgda konsultacje z archeologami,
architektami 1 historykami zaangazowanymi w badania i prace.

Realizacja robot remontowo-konserwatorskich odbgdzie si¢ z poszanowaniem substancji
zabytkowej z r6znych okreséw historycznych i bedzie przebiegata przy zastosowaniu zasady

minimalnej, koniecznej ingerencji.

Wiasciwym jest rowniez podjecie konserwacji muréw zamykajacych przestrzen wirydarza.
Interwencji wymaga przede wszystkim tynkowany mur oddzielajacy teren od krakowskich
Plant oraz kamienno-ceglany mur faczacy NW naroznik wschodniego skrzydta klasztoru

ss. Klarysek z SE naroznikiem kos$ciota. Ich pomini¢cie przyczynitoby si¢ nie tylko do
zaistnienia dysonansu estetycznego w relacji do zakonserwowanych muréw w wirydarzu, ale
(z uwagi na zniszczenia muréw) potencjalnie mogloby stanowi¢ zagrozenie dla jego

uzytkownikow.
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Sytuacja w jakiej znajduja si¢ relikty zabytkowej architektury odstoniete w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych na terenie wirydarza przy zakrystii kosciota
$w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie oraz mury graniczne wirydarza (wschodni i potudniowy),

sktania do sformutowania nast¢pujacych ogolnych wnioskow:

1. W fazie przygotowan do prac konserwatorskich wskazane jest rozpoznanie poziomu
zawilgocenia oraz zasolenia muréw. Badania takie pomoga w opracowaniu strategii
utrzymania odpowiedniego i stabilnego mikroklimatu w czasie prac i po ich zakonczeniu.

2. Powigzanie reliktow kamienicy z XIII/XIV w. 1 fundamentow istniejagcych budynkow
zabytkowych (ko$ciota §w. §w. Piotra i Pawta i Archiwum UJ) czyni obligatoryjnym
zastosowanie odpowiednich zaprojektowanych trwatych konstrukcji zabezpieczajacych ich
statyke 1 integralnos¢.

3. Dorazne zabezpieczenia murow stopniowo muszg zostac¢ zastgpione w czasie konserwacji
srodkami, ktore w sposob trwaly i niewidoczny dla odbiorcy wzmocnig strukturg zabytkow.
Nalezy wprowadzi¢ je z zachowaniem wszystkich zewngtrznych cech $wiadczacych

o charakterze i metryce muréw. Dopiero po skonsolidowaniu obiektow mozliwy bedzie
demontaz zabezpieczen z drewna oraz ptyt OSB.

4. W toku prac konserwatorskich powierzchnie muréw muszg zosta¢ oczyszczone, odsolone
oraz zdezynfekowane, a nastepnie poddane impregnacji. Srodek impregnujacy nie moze
ogranicza¢ dyfuzji pary wodnej w obrebie obiektow.

5. Dla lepszej docelowej ekspozycji muréw kamienicy z przetomu XIII 1 XIV wieku
wlasciwym bedzie rekonstrukcja jego odsadzki 1 wewnetrznego lica oraz fragmentow
zniwelowanych na potrzeby dziewigtnastowiecznego kanatu. Rekonstrukcja wykonana by¢
musi przy uzyciu materiatow analogicznych do uzytych w oryginale, wg wskazan 1 przy
kontroli komisji konserwatorskich.

Warunek ten musi zosta¢ spelniony takze przy uzupetnieniach mniejszych ubytkéw we
wszystkich obiektach podlegajacych konserwacji.

6. Fundament z XVI w. odkryty przez Radwanskich i Poleskiego musi zosta¢ poddany peine;j
konserwacji technicznej, tacznie z uzupetieniem najwiekszych ubytkow budulca i spoin.
W zwiazku z planowang ekspozycja, konieczne bedzie réwniez lokalnie przeprowadzenie
zabiegdw o charakterze estetycznym. Prace konserwatorskie trzeba bedzie skoordynowaé

z dziataniami przy wykonczeniu powierzchni konstrukcji zelbetowej, bezposrednio

korespondujacej z fundamentem.
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7. Podobne postepowanie jak w punkcie 6 nalezy podja¢ réwniez wobec potudniowego
odcinka fundamentu dawnego Archiwum UJ. Uwage zwréci¢ nalezy na opracowanie teku
1 wegarow kanatu wystepujacego w jego wschodniej czgséci. Po oczyszczeniu z gruzu
przestrzeni najblizszej jego wylotowi otwor nalezy zamurowac przy wprowadzeniu
koniecznych izolacji.

W pracach konserwatorskich przy zachodnim odcinku fundamentu dawnego archiwum
zmierzac¢ nalezy do utrzymania pierwotnego charakteru wszystkich jego sktadowych.
Szczegbdlng uwage zwrocic trzeba tu na wchodzace w jego strukture relikty kamienicy

z przetomu XIII 1 XIV wieku.

8. Ciagi instalacji nie mogg przebiega¢ po powierzchniach ani w strukturach poddawanych
konserwacji zabytkowych elementow.

9. Dla trwalej poprawy stanu muru oddzielajacego teren wirydarza od Plant konieczne jest
zabezpieczenie obiektu przed oddzialywaniem wody, poprzez wprowadzenie izolacji jego
fundamentu z warstwa drenazowg oraz zadbanie o konstrukcje i pokrycie jego dachu.
Charakter mieszanego watku murowego, widoczny w naturalnych odkrywkach przegrody,
wskazuje ze nie ma on wartosci ekspozycyjnej i jego wyprawa powinna zosta¢ utrzymana.
10. Warunkiem poprawy sytuacji wilgotnosciowej muru taczagcego NW naroznik
wschodniego skrzydta klasztoru ss. Klarysek z naroznikiem SE ko$ciota p.w. §w. §w. Piotra
i Pawla, jest wprowadzenie przy nim warstwy drenazu oraz skutecznego sposobu
odprowadzenia wod opadowych z terenu sasiadujgcego z nim. Giebsza ingerencja w grunt
przy murze nie jest mozliwa z powodu lokalizacji archeologicznego $wiadka, pozostawionego
wlasnie w tym rejonie. Realizacja tych wskazan przyczyni si¢ do ograniczenia kapilarnego
podciggania wilgoci przez mur i jego dezintegracji w drodze krystalizacji soli oraz
przemarzania.

Poza tym, w ramach prac powyzszym podja¢ nalezy petng konserwacj¢ techniczng

1 estetyczng watku.

11. Zalecana jest konserwacja i ekspozycja strz¢pia miejskiego muru obronnego z kamienia
(XIV w.), zlokalizowanego w narozniku SE wirydarza. Sposéb jego aranzacji ustalony
zostanie w toku zwotywanych komisji konserwatorskich.

12. Po przeprowadzonej konserwacji zalecana bedzie okresowa kontrola stanu wszystkich
obiektow.

13. Sytuacje, w ktorych nie bedzie mozliwosci jednoznacznego podporzadkowania si¢

wytycznym zawartym w zalozeniach nalezy rozwigza¢ indywidualnie w czasie prac.
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B) Proponowane post¢epowanie konserwatorskie

e Czynnosci wstepne i badania odnoszace si¢ do wszystkich murow

odslonietych w toku badan archeologicznych

1.Wykonanie dokumentacji fotograficznej stanu obiektu przed konserwacja.

2. Okreslenie stopnia zawilgocenia muru i ustalenia jego optymalnego poziomu,

monitorowanego nast¢gpnie w toku konserwacji.

3. Pobranie probek do badan laboratoryjnych w celu zapoznania si¢ z poziomem zasolenia

obiektu oraz porownania sktadu (jakosciowego i ilosciowego) zapraw.

e Zabiegi odnoszace si¢ do poszczegolnych obiektow

- Relikty kamienicy XIII /XIV w.

1. Wstepne oczyszczenie powierzchni murowych z pozostatosci gruntu, wtornych zapraw
oraz doraznych zabezpieczen pianka poliuretanowa, przeprowadzone z wykorzystaniem
pedzli, odkurzacza oraz metodami mechanicznymi. Na tym etapie utrzymane zostang

konstrukcje z drewna i ptyt OSB czasowo stabilizujgce mury.

2. Wykonanie wstgpnego zabiegu dezynfekcji murow preparatem glono- i grzybobdjczym
BFA t-my Remmers, metoda dwukrotnego natrysku (mokre na mokre) celem ograniczenia

szkodliwego dziatania mikroorganizmow w toku prowadzonych robot.

3. Zabezpieczenie osypujacych si¢ powierzchni murdéw i reliktéw historycznych zapraw
preparatem wzmacniajacym Funcosil KSE 300 f-my Remmers, opartym na estrach etylowych
kwasu krzemowego 1 pozostawienie ich na czas konieczny do wytracenia si¢ zelu (przerwa

technologiczna).

19



4. Wprowadzenie technicznych zalecen sformutowanych po przeprowadzonej ekspertyzie
konstruktorskiej dotyczacej obiektu, np.:

a) zbrojenie ostabionych partii muru z uzyciem kotew z pretow stalowych, gwintowanych

o 10 cm, z nalozeniem nakretek z podktadkami. Otwory wiercone w spoinach, tak azeby po
dokreceniu nakretki czoto kotwy mozna byto zastoni¢ zaprawg fugi.

b) Wykonanie iniekcji ci$nieniowych zaczynem na bazie biatlego cementu z dodatkiem ciasta
wapiennego, w celu konsolidacji rozluznionych struktur murowych. Wiercenia pod iniekcje
wykonywane w spoinach do glebokosci nie przekraczajacej grubosci obiektu, z kazdej

z dostgpnych stron. W przypadku lokalnego wyciekania zaczynu na zewnatrz przez
Zniszczone spoiny, zostang one uszczelnione lub wymienione z uzyciem tradycyjnej zaprawy
wapienno-piaskowej w proporcjach 3:1 z dodatkiem niskoalkalicznego cementu

portlandzkiego.

5. Demontaz zabezpieczen z drewna i ptyt OSB wykonany po catkowitym zwigzaniu zaczynu

iniekc;ji.

6. Konsolidacja odspojonych partii zapraw roztartych poza granice spoin metoda iniekcji

z udziatem wapna hydraulicznego Ledan TB-1 f-my Kremer.

7. Zabieg wlasciwego oczyszczenia licowych powierzchni muru pokrytych reliktami zaprawy
wapienno-piaskowej przy udziale parownic. Ewentualne czyszczenie uporczywych zabrudzen
metodami chemicznymi (kwasny weglan amonu, 4% roztwor kwasu fluorowodorowego)

i mechanicznymi. Slady zabrudzen osadzonych na murach majacych znaczenie historyczne
(np. okopcenia) zostang utrzymane. Oczyszczenie fundamentowych powierzchni muru na

sucho metoda strumieniowo-§cierng z zastosowaniem agregatu Ce Pe.

8. Wlasciwy zabieg dezynfekcji muru przy ponownym zastosowaniu preparatu glono-

1 grzybobojczego BFA, metodg dwukrotnego natrysku (mokre na mokre).

9. Usunigcie soli rozpuszczalnych w wodzie na drodze ich migracji do rozszerzonego

srodowiska.

10. Rekonstrukcja odsadzki 1 lica wewnetrznego muru wschodniego kamienicy, a takze

fragmentéw muru wyburzonych w zwigzku z budowa ceglanego, dziewigtnastowiecznego
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kanatlu blokowego. Uzupetnienia wykonane bedg z uzyciem zaprawy tradycyjnej, wapienno-
piaskowej w proporcjach 3:1 z dodatkiem niskoalkalicznego cementu portlandzkiego

(ok. 5%). Beda one nasladowaly oryginalne powierzchnie muru (licowe i fundamentowe)
rodzajem, formg budulca i sposobem jego polozenia (z utrzymaniem rzgdowania, warstw

wyrownawczych i1 charakteru strzepi murowych).

11. Porzadkowanie fug poprzez: a) uzupetnienie ubytkow spoin oryginalnych do poziomu
pierwotnego, z utrzymaniem ich charakteru jako wypetien licowych i fundamentowych;

b) uzupetnienie ubytkow zapraw wewnetrznych w przypadku strzepi murowych;

c¢) wykonanie spoinowania rekonstrukcji murow wprowadzonych w toku konserwacji.

Uzyta zostanie tradycyjna zaprawa wapienno-piaskowa, analogiczna do zastosowanej przy
rekonstrukcjach i uzupekieniach muru (scharakteryzowana wyzej). W celu upodobnienia
tekstury nowych wypetien do fug oryginalnych, sktad wypetniacza moze by¢ modyfikowany
poprzez dodanie drobin nieroztartego, zaschnigtego wapna, wegla drzewnego, czy maczki

ceglane;j.

12. Scalenie kolorystyczne nienaturalnych przebarwien kamienia z uzyciem mineralnych

pigmentow proszkowych na farbie krzemianowej Siliconharzfarbe LA firmy Remmers.

13. Hydrofobizacja powierzchni muru preparatem Funcosil SL, tego samego producenta.

- Relikty fundamentu odcinkowego i Sciany parteru kamienicy z XVI w.

1.Wstepne oczyszczenie powierzchni murowych z pozostatosci gruntu, nadmiaréw zaprawy
cementowo-piaskowej natozonej przy podbijaniu fundamentéw oraz doraznych zabezpieczen
piankg poliuretanowa. Zabieg przeprowadzony zostanie z wykorzystaniem p¢dzli, odkurzacza
oraz metodami mechanicznymi. Na tym etapie utrzymane bedg obecne konstrukcje z drewna

czasowo stabilizujgce mury.

2. Wykonanie wstepnego zabiegu dezynfekcji fundamentowych filaréw i teku oraz reliktow
$ciany preparatem glono- i grzybobdjczym BFA, metoda dwukrotnego natrysku (mokre na
mokre) celem ograniczenia szkodliwego dziatania mikroorganizméw w toku prowadzonych

robot.
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3. Zabezpieczenie osypujacych si¢ powierzchni watkéw preparatem wzmacniajacym Funcosil
KSE 300, opartym na estrach etylowych kwasu krzemowego i pozostawienie ich na czas

konieczny do wytracenia si¢ zelu (przerwa technologiczna).

4. Wprowadzenie technicznych zalecen sformutowanych w przeprowadzonej na wstepie
ekspertyzie konstruktorskiej. W zwiazku z wykonanym juz podbiciem filarow skala
interwencji technicznych prawdopodobnie bedzie ograniczona. Mozliwe do wdrozenia jest
zbrojenie ostabionych partii filarow z uzyciem kotew z pretow stalowych 1 wykonanie iniekcji
ci$nieniowych (scharakteryzowane wyzej w postegpowaniu odnoszacym si¢ do muru

kamienicy z przetomu XIII i XIV w.).

5. Demontaz doraznych zabezpieczen drewnianych, wykonany po catkowitym zwigzaniu

zaczynu ewentualnych iniekcji.

6. Zabieg wlasciwego oczyszczenia powierzchni murowych na sucho metoda strumieniowo-

$cierng z zastosowaniem agregatu Ce Pe.

7. Wlasciwy zabieg dezynfekcji przy ponownym zastosowaniu preparatu glono-

1 grzybobojczego BFA, metodg dwukrotnego natrysku (mokre na mokre).

8. Usunigcie soli rozpuszczalnych w wodzie z fundamentu na drodze ich migracji do

rozszerzonego srodowiska.

9. Uzupetnienie najwiekszych ubytkéw obiektu z uzyciem zaprawy tradycyjnej, wapienno-
piaskowej (sktad i proporcje jak w przypadkach scharakteryzowanych wyzej).
Wypehienia b¢da nasladowaty powierzchnie oryginalne fundamentu rodzajem, forma

budulca i sposobem jego potozenia.

10. Uzupeienie ubytkdéw spoin do poziomu pierwotnego, z utrzymaniem ich charakteru jako
wypetnien fundamentowych oraz licowych. Uzyta zostanie tradycyjna zaprawa wapienno-
piaskowa, (sktad i proporcje jak w przypadkach scharakteryzowanych wyzej). W celu
upodobnienia tekstury nowych wypetien do fug oryginalnych, sktad wypeiniacza moze by¢
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modyfikowany poprzez dodanie drobin nieroztartego, zaschni¢tego wapna, wegla drzewnego,

czy maczki ceglanej.

11. Scalenie kolorystyczne nienaturalnych przebarwien kamienia z uzyciem mineralnych

pigmentoéw proszkowych na farbie krzemianowej Siliconharzfarbe LA.

12. Hydrofobizacja powierzchni filarow i tgku preparatem Funcosil SL.

- Fundament z wapienia (XVI w.) odkrytego przez Radwanskich i Poleskiego

1.Wstepne oczyszczenie powierzchni fundamentu z pozostatosci gruntu, nadmiaréw zaprawy
cementowo-piaskowej oraz doraznych zabezpieczen pianka poliuretanowg. Zabieg
przeprowadzony zostanie z wykorzystaniem pedzli, odkurzacza oraz metodami

mechanicznymi.

2. Wykonanie wstgpnego zabiegu dezynfekcji fundamentu preparatem glono-
1 grzybobojczym BFA, metoda dwukrotnego natrysku (mokre na mokre) celem ograniczenia

szkodliwego dziatania mikroorganizméw w toku prowadzonych robot.
3. Zabezpieczenie osypujacych si¢ powierzchni fundamentu preparatem wzmacniajagcym
Funcosil KSE 300, opartym na estrach etylowych kwasu krzemowego i1 pozostawienie ich na

czas konieczny do wytracenia si¢ zelu (przerwa technologiczna).

4. Zabieg wlasciwego oczyszczenia powierzchni fundamentu na sucho metodg strumieniowo-

$cierng z zastosowaniem agregatu Ce Pe.

5. Wiasciwy zabieg dezynfekcji przy ponownym zastosowaniu preparatu glono-

1 grzybobojczego BFA, metodg dwukrotnego natrysku (mokre na mokre).

6. Usuniecie soli rozpuszczalnych w wodzie z powierzchni fundamentu na drodze ich

migracji do rozszerzonego srodowiska.
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7. Uzupetnienie najwiekszych ubytkéw obiektu z uzyciem zaprawy tradycyjnej, wapienno-
piaskowej (sktad i proporcje jak w przypadkach scharakteryzowanych wyzej).
Wypehienia beda nasladowaty powierzchnie oryginalne fundamentu rodzajem, forma

budulca i sposobem jego potozenia.

8. Uzupetienie ubytkow spoin do poziomu pierwotnego, z utrzymaniem ich oryginalnego
charakteru. Uzyta zostanie tradycyjna zaprawa wapienno-piaskowa (sktad i proporcje jak

w przypadkach scharakteryzowanych wyzej). W celu upodobnienia tekstury nowych
wypetien do fug oryginalnych, sktad wypetniacza moze by¢ modyfikowany poprzez dodanie

drobin nieroztartego, zaschnigtego wapna, wegla drzewnego, czy maczki ceglane;.

9. Scalenie kolorystyczne nienaturalnych przebarwien kamienia z uzyciem mineralnych
pigmentoéw proszkowych na farbie krzemianowej Siliconharzfarbe LA.

Postgpowanie bgdzie skoordynowane z pracami przy estetycznym wykonczeniu konstrukeji
zelbetowej, prowadzonymi przez zespdt zajmujacy si¢ caloSciowg aranzacja nowego

budynku.

10. Hydrofobizacja powierzchni fundamentu preparatem Funcosil SL.

- Strzepie miejskiego muru obronnego (XIV w)

1.Wstepne oczyszczenie strzepia z zabrudzen 1 wtornych zapraw przeprowadzone

z wykorzystaniem pedzli, odkurzacza oraz metodami mechanicznymi.

2. Wykonanie wstgpnego zabiegu dezynfekcji preparatem glono- i grzybobdjczym, metoda
dwukrotnego natrysku (mokre na mokre) celem ograniczenia szkodliwego dziatania

mikroorganizmow w toku prowadzonych robot.
3. Zabezpieczenie osypujacych sie powierzchni zaprawy i kamienia preparatem

wzmacniajacym Funcosil KSE 300, opartym na estrach etylowych kwasu krzemowego

1 pozostawienie ich na czas konieczny do wytracenia si¢ zelu (przerwa technologiczna).
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4. Konsolidacja odspojonych partii zaprawy metodg iniekcji z udziatem wapna

hydraulicznego Ledan TB-1.

5. Oczyszczenie powierzchni obiektu na sucho metoda strumieniowo-$cierng

z zastosowaniem agregatu Ce Pe.

6. Wlasciwy zabieg dezynfekcji strz¢pia przy ponownym zastosowaniu preparatu glono-

1 grzybobojczego BFA, metodg dwukrotnego natrysku (mokre na mokre).

7. Usunigcie soli rozpuszczalnych w wodzie na drodze ich migracji do rozszerzonego

srodowiska.

8. Porzadkowanie powierzchni zaprawy strzgpia poprzez uzupetnienie jej najwiekszych
ubytkow. Uzyta zostanie tradycyjna zaprawa wapienno-piaskowa, analogiczna do
zastosowanej przy rekonstrukcjach i uzupetieniach muru (scharakteryzowana wyzej). W celu
upodobnienia tekstury nowych wypetien do fug oryginalnych, sktad wypeiniacza moze by¢
modyfikowany poprzez dodanie drobin nieroztartego, zaschni¢tego wapna, wegla drzewnego,

czy maczki ceglanej.

9. Scalenie kolorystyczne nienaturalnych przebarwien kamienia z uzyciem mineralnych

pigmentdéw proszkowych na farbie krzemianowej Siliconharzfarbe LA.

10. Hydrofobizacja powierzchni strzg¢pia preparatem Funcosil SL, tego samego producenta.

- Fundamenty budynku dawnego Archiwum UJ

1.Wstepne oczyszczenie powierzchni fundamentéw z pozostatosci gruntu, nadmiaréw
zaprawy cementowo-piaskowej oraz doraznych zabezpieczen pianka poliuretanowa. Zabieg
przeprowadzony zostanie z wykorzystaniem pedzli, odkurzacza oraz metodami

mechanicznymi.

2. Wykonanie wstgpnego zabiegu dezynfekcji fundamentow preparatem glono-
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1 grzybobojczym BFA, metodg dwukrotnego natrysku (mokre na mokre) celem ograniczenia

szkodliwego dziatania mikroorganizméw w toku prowadzonych robot.

3. Zabezpieczenie osypujacych si¢ powierzchni fundamentéw preparatem wzmacniajgcym
Funcosil KSE 300, opartym na estrach etylowych kwasu krzemowego i pozostawienie ich na
czas konieczny do wytracenia si¢ zelu (przerwa technologiczna).

W zabiegu szczego6lna uwaga zostanie zwrocona na skuteczng konsolidacje reliktow

kamienicy XIII/XIV w. wychodzacych w sktad fundamentu.

4. Zamurowanie wylotu kanatu wystepujacego we wschodniej czesci poludniowego odcinka
fundamentu z uzyciem cegly ceramicznej i gotowej cementowo-piaskowej zaprawy
murarskiej np. MM 100 f-my Baumit lub innej o podobnych parametrach. Wykonane zostang

dwie $cianki z cegietl z dylatacjg pomiedzy nimi oraz wewnetrzng izolacja z papy bitumiczne;.

5. Zabieg wlasciwego oczyszczenia powierzchni fundamentéw na sucho metoda

strumieniowo-$cierng z zastosowaniem agregatu Ce Pe.

6. Wlasciwy zabieg dezynfekcji przy ponownym zastosowaniu preparatu glono-

1 grzybobojczego BFA, metoda dwukrotnego natrysku (mokre na mokre).

7. Usunigcie soli rozpuszczalnych w wodzie z powierzchni fundamentow na drodze ich

migracji do rozszerzonego srodowiska.

8. Uzupetnienie najwickszych ubytkéw fundamentu w odcinku zachodnim z uzyciem
zaprawy tradycyjnej (sktad i proporcje jak w przypadkach scharakteryzowanych wyzej).
Wypelnienia beda nasladowaty powierzchnie oryginalne obiektu rodzajem, formg budulca
1 sposobem jego potozenia. Szczegdlna uwaga zostanie zwrdcona na utrzymanie charakteru

reliktow kamienicy XIII/XIV w. wychodzacych w sktad fundamentu.
9. Otynkowanie zamurowania wylotu dawnego kanalu w potudniowym odcinku fundamentu

gotowg zaprawa cementowo-wapienng MP[ f-my Baumit, albo inng o podobnych

parametrach.
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10. Uzupethienie ubytkdéw spoin do poziomu pierwotnego, z utrzymaniem ich oryginalnego
charakteru. Uzyta zostanie tradycyjna zaprawa wapienno-piaskowa (sktad i proporcje jak

w przypadkach scharakteryzowanych wyzej). W celu upodobnienia tekstury nowych
wypetien do fug oryginalnych, sktad wypetniacza moze by¢ modyfikowany poprzez dodanie

drobin nieroztartego, zaschni¢tego wapna, wegla drzewnego, czy maczki ceglane;.

11. Scalenie kolorystyczne nienaturalnych przebarwien kamienia z uzyciem mineralnych
pigmentdéw proszkowych na farbie krzemianowej Siliconharzfarbe LA.
W przypadku potudniowego odcinka fundamentu postepowanie konserwatorskie bedzie

skoordynowane z pracami przy wykonczeniu konstrukcji zelbetowe;.

12. Hydrofobizacja powierzchni fundamentow preparatem Funcosil SL.

e Czynnosci odnoszace si¢ do muréow granicznych wirydarza

- Kamienno-ceglany mur laczacy NW naroznik wschodniego skrzydla klasztoru

ss. Klarysek z naroznikiem SE kosciola sw. §w. Piotra i Pawla

1. Wprowadzenie warstwy zwiru drenazowego w sgsiedztwie posadowienia muru kamienno-
ceglanego (do gtebokosci 0,3 m) w celu zmniejszenia tendencji do podciggania kapilarnego
wilgoci przez jego strukture. Glgbsza ingerencja w podloze nie jest mozliwa z powodu

lokalizacji w tym rejonie niebadanego archeologicznie $wiadka gruntu.

2. Sprawdzenie efektywnos$ci odprowadzania wody opadowej z terenu przy murze kamienno-
ceglanym. W przypadku jej potwierdzenia prace naprawcze wzgledem plyty betonowej

z wymodelowanym centralnie korytem prowadzone beda wg nastepujacego planu:
a)oczyszczenie powierzchni betonowych na sucho metodg strumieniowo-$cierng z
zastosowaniem agregatu Ce Pe; b) usuni¢cie spekanych 1 niestabilnych fragmentow betonu
metodami mechanicznymi; ¢) ewentualne potozenie podsypki w miejscach duzych ubytkow
oraz jej zaggszczenie; d) uzupeknienie ubytkdéw plyty i1 koryta. Uzyta zostanie gotowa
mieszanka betonowa B-20 f-my Baumit zbrojona w razie potrzeby drutem stalowym

zbrojeniowym ¢ 8,0 — 12,0 mm.
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3. Oczyszczenie muru kamienno-ceglanego z nawarstwien pylowych oraz usuniecie z nich
calkowicie zniszczonych spoin, niewtasciwie wykonanych uzupetniefn ubytkéw budulca

metodami mechanicznymi.

4. Wykonanie wstepnego zabiegu dezynfekcji watku preparatem glono-

1 grzybobojczym BFA, metoda dwukrotnego natrysku (mokre na mokre).

5. Zabezpieczenie osypujacych si¢ powierzchni watku preparatem wzmacniajacym

Funcosil KSE 300 1 pozostawienie ich na czas konieczny do wytracenia si¢ zelu.

6. Wlasciwe oczyszczenie muru kamienno-ceglanego metoda strumieniowo-§cierng

z uzyciem agregatu Ce-Pe.

7. Zabieg wlasciwej dezynfekcji muru przy ponownym zastosowaniu preparatu glono-

1 grzybobojczego BFA, metoda dwukrotnego natrysku (mokre na mokre).

8. Usunigcie soli rozpuszczalnych w wodzie z powierzchni watku na drodze ich migracji do

rozszerzonego srodowiska.

9. Przeksztalcenie instalacji umozliwiajgce usuni¢cie rurek metalowych i PCV z powierzchni

muru.

10. Wykonanie konserwacji technicznej zelaznej furtki zawieszonej w zamurowanym otworze
komunikacyjnym, poprzez mechaniczne oczyszczenie z produktow korozji, zabezpieczenie
preparatem odrdzewiajacym Cortanin F f-my Organika, a nast¢pnie pomalowanie grafitowa

farba antykorozyjng f-my Lowicyn.

11. Uzupehienie najwigkszych ubytkow muru kamienno-ceglanego z uzyciem budulca
historycznego, pozyskanego w toku prac konserwatorskich w wirydarzu oraz gotowe;j
zaprawy cementowo-wapiennej MPI albo innej o podobnych parametrach. Wypelnienia bgda
nasladowaty powierzchnie oryginalne mur6w rodzajem, formg budulca i sposobem jego
potozenia. Uzupetnienie mniejszych ubytkow cegly w murze wykonane beda przy
zastosowaniu zapraw renowacyjnych Restauriermortel rozprowadzanych w wodnym

roztworze preparatu Hafifest (1:6).
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12. Uzupeienie ubytkdéw wierzchniej partii spoin muru kamienno-ceglanego. Zastosowana
zostanie tradycyjna zaprawa wapienno-piaskowa (sktad i proporcje jak w przypadkach
scharakteryzowanych wyzej). W celu upodobnienia tekstury nowych wypetnien do fug
oryginalnych, sktad wypekiacza moze by¢ modytikowany poprzez dodanie drobin

nieroztartego, zaschni¢tego wapna, wegla drzewnego, czy maczki ceglane;.

13. Scalenie kolorystyczne nienaturalnych przebarwien uzupeknien kamienia i cegly przy

pomocy pigmentéw mineralnych na bazie farby Silokonharzfarbe LA.

14. Hydrofobizacja powierzchni muru kamienno-ceglanego przy udziale preparatu

Funcosil SNL.

- Mur oddzielajacy wirydarz od Plant krakowskich

Prace przy obiekcie poprzedzone zostang wprowadzeniem izolacji przeciwwilgociowej jego
fundamentu od strony Plant oraz sprawdzeniem efektywnosci dotychczasowego systemu
odprowadzenia wod opadowych z rejonu muru. W razie potrzeby wykonane zostang w tym
zakresie niezbedne naprawy 1 zmiany.

Dziatania konserwatorskie odnoszace si¢ do obiektu przebiegac¢ beda dalej

wg ponizszego planu:

1. Przeprowadzenie obserwacji tynkowanych powierzchni muru w celu rozpoznania oznak
wskazujacych na charakter jego wewngtrznej budowy. Beda one pomocne w typowaniu

lokalizacji odkrywek stratygraficznych.

2. Wykonanie badan stratygraficznych nawarstwien tynkarsko-malarskich muru metodami
mechanicznymi i ich dokumentacja.

Jesli w wyniku badan zostang ujawnione warstwy, cenne ze wzgledow historycznych,
artystycznych, estetycznych lub zabytkowych decyzje co do postgpowania z nimi zostang
ustalone komisyjnie. Jesli eksploracje nie zmienig w sposéb istotny aktualnego obrazu
zewnetrznych wykonczen muru, prace konserwatorskie bedg przebiega¢ wg przedstawionych

nizej propozycji.
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3. Przeprowadzenie ogledzin stanu konstrukcji 1 pokrycia daszku nad murem, wraz

z wprowadzeniem koniecznych korekt. Wszystkie naprawy prowadzone beda przy
zachowaniu zastanych schematow konstrukcyjnych. W wymianach catkowicie zniszczonych
elementéw daszku zostang uzyte materiaty analogiczne pod wzgledem rodzaju i formy do

zastosowanych pierwotnie.

4. Oczyszczenie powierzchni muru z nawarstwien pylowych przy uzyciu odkurzaczy, pedzli

1 migkkich szczotek.

5. Usunigcie wadliwie wykonanych i szkodliwie oddziatujacych, wtérnych uzupekien
wyprawy (lat i zatar¢ cementowo-piaskowych o Zle opracowanej powierzchni, uzupeknien ze

szpachli mineralnych 1 zywicznych).

6. Usuniecie partii tynkow catkowicie zniszczonych i1 zasolonych.

7. Wymiana instalacji elektrycznej prowadzonej do lampy i latarni zamontowanych na
powierzchni muru 1 dostosowanie jej do wspdiczesnych przepiséw oraz wymagan. Zabieg
przeprowadzony bedzie przez wykwalifikowany personel branzowy. Ciagi nowych kabli beda
potozone w starych duktach instalacyjnych.

8. Konsolidacja wyprawy w miejscach odspojen metoda iniekcji podtynkowych przy

zastosowaniu wapna hydraulicznego Ledan TB-1.

9. Potozenie tynkoéw szerokoporowych SP Top SR f-my Remmers (lub innych o podobnych
parametrach) w dolnych rejonach muru w grubosci pozwalajacej na ich powierzchniowe

wykonczenie zatarciem wapienno-piaskowym.

10. Wykonanie konserwacji technicznej drzwi zelaznych zawieszonych w otworze
komunikacyjnym zlokalizowanym przy pétnocnej krawegdzi muru. Prace polegac¢ beda na:
a) przeprowadzeniu przegladu ich dziatania i wprowadzeniu niezbednych regulacji;

b) usunieciu wtoérnych nawarstwien malarskich metodami chemiczno-mechanicznymi

z uzyciem past spulchniajacych powloki olejne (n. p.: Zel do usuwania starych powtok
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f-my 3V3) i metalowych szczotek drucianych; ¢) mechanicznym oczyszczeniu z produktow
korozji; d) zabezpieczeniu preparatem odrdzewiajacym Cortanin F; €) pomalowaniu grafitowa

farbg antykorozyjna.
12. Uzupehienie powierzchniowych ubytkéw tynku zaprawa wapienno-piaskowa o grubosci
wypetniacza podobnej jak w przypadku wyprawy zastanej. Powierzchnie nowych zatar¢

zostang dostosowane do faktury zapraw oryginalnych.

13. Malowanie powierzchni tynkow farbami krzemianowymi Soldalit. Kolorystyka

wykonczen zostanie ustalona w czasie komisji konserwatorskie;j.
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Fragment planu sytuacyjnego z naniesionymi rzutami obiektow odkrytych w toku prac wykopaliskowych na

terenie tzw. wirydarza za ko$ciotem §w. sw. Piotra i Pawla w Krakowie. Wyk. Jacek Poleski
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Fotografie:

/

Fot. 1. Krakow, Wirydarz przy zakrystii kosciota sw. $w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Fragment wschodniego muru
kamienicy XIII/XIV w. od strony zewngtrznej (wschodniej). 1. Jakubczyk 2021 r.

Fot. 2. Krakéw, Wirydarz przy zakrystii kosciota §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Fragment wschodniego
fundamentu kamienicy XIII/XIV w. od strony zewnetrznej (wschodniej). I. Jakubezyk 2021 r.
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Fot. 3. Krakow, Wirydarz przy zakrystii kos$ciota §w. $w. Piotra i Pawta w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Fragment $ciany wschodniej
kamienicy XIII/XIV w. od strony zewnetrznej (wschodniej). 1. Jakubczyk 2021 r.

4.

Fot. 4. Krakow, Wirydarz przy zakrystii ko§ciota §w. $w. Piotra i Pawta w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Fragment naroznika SE
kamienicy XIII/XIV w. od strony potudniowej. I. Jakubczyk 2021 r.
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Fot. 5. Krakéw, Wirydarz przy zakrystii kosciota §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Fragment wschodniego muru
kamienicy XIII/XIV w. od strony zachodniej, ze zniszczonym licem, zabezpieczonym wstepnie zaprawa.

I. Jakubczyk 2021 r.
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Fot. 6. Krakéw, Wirydarz przy zakrystii ko$ciota §w. $w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Fragment wschodniego muru
kamienicy XIII/XIV w. od strony wewngtrznej (zachodniej). I. Jakubczyk 2021 r.
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Fot. 7. Krakéw, Wirydarz przy zakrystii kosciota §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021.Widok na wewnetrzne lico
naroznika kamienicy XIII/XIV w. z rysujaca si¢ w dole odsadzka. I. Jakubczyk 2021 r.

Fot. 8. Krakéw, Wirydarz przy zakrystii kos$ciota §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021.Widok otworu we wschodnim
fundamencie kamienicy XIII/XIV w. od strony wewnetrznej (zachodniej). I. Jakubezyk 2021 r.
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Fot. 9. Krakéw, Wirydarz przy zakrystii kosciota §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Jeden z filaréw fundamentu
odcinkowego kamienicy z XVI w. 1. Jakubczyk 2021 r.

10.

Fot. 10. Krakow, Wirydarz przy zakrystii ko$ciola §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Jeden z filarow fundamentu
odcinkowego kamienicy z XVI w. 1. Jakubczyk 2021 r.
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11.

Fot. 11. Krakéw, Wirydarz przy zakrystii kosciota §$w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Zniszczenia struktury jednego z
filarow fundamentu odcinkowego kamienicy z XVI w. 1. Jakubczyk 2021 r.

Fot. 12. Krakéw, Wirydarz przy zakrystii kosciota §$w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Fragment f¢gku fundamentu
odcinkowego kamienicy z XVI w., wnikajacego we wschodni fundament kosciota. 1. Jakubczyk 2021 r.
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Fot. 13. Krakow, Wirydarz przy zakrystii kosciota §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Zachodnia powierzchnia
fundamentu (XVI w.) odkrytego przez T. i K. Radwanskich oraz J. Poleskiego, wzmocnionego zelbetowa
konstrukcja, cz. péinocna. 1. Jakubczyk 2021 r.

Fot. 14. Krakow, Wirydarz przy zakrystii kosciota §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Zachodnia powierzchnia
fundamentu (XVI w.) odkrytego przez T. i K. Radwanskich oraz J. Poleskiego, wzmocnionego zelbetowa
konstrukcja, cz. srodkowa. 1. Jakubczyk 2021.
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Fot. 15. Krakow, Wirydarz przy zakrystii kosciola §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Konstrukcje drewniane czasowo
zabezpieczajace lico fundamentu (XVI w.) odkrytego przez T. i K. Radwanskich oraz J. Poleskiego.

I. Jakubczyk 2021 r.

16.

Fot. 16. Krakow, Wirydarz przy zakrystii kosciola §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Poludniowy odcinek fundamentu
budynku dawnego Archiwum UJ w cz. wschodniej, z otworem wylotowym starego kanatu. 1. Jakubczyk 2023 r.
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Fot. 17. Krakow, Wirydarz przy zakrystii ko$ciola §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Poludniowy odcinek fundamentu
budynku dawnego Archiwum UJ w cz. $rodkowe;. 1. Jakubczyk 2023 1.

18.

Fot. 18. Krakc'), Widarz przy zakrystii kosciota §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Poludniowy odcinek fundamentu
budynku dawnego Archiwum UJ w cz. zachodniej. 1. Jakubczyk 2023 r.
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Fot. 19. Krakow, Wirydarz przy zakrystii kosciota §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Zachodni odcinek fundamentu
budynku dawnego Archiwum UJ z wtopionymi wen reliktami kamienicy z XIII/XIV w. 1. Jakubczyk 2023 r.

Fot. 20. Krakéw, Wirydarz przy zakrystii ko$ciota $w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Mury odkryte w toku
archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2011-2021. Zachodni odcinek fundamentu
budynku dawnego Archiwum UJ z wtopionymi wen reliktami kamienicy z XIII/XIV w. 1. Jakubczyk 2023 r.
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Fot. 21. Krakéw, Wirydarz przy zakrystii kosciota §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Kamienno-ceglany mur
(XVII-XVII w.) taczacy NW naroznik wschodniego skrzydta klasztoru ss. Klarysek z naroznikiem kosciota
I. Jakubczyk 2023 r.

22.

Y p 20 N
Fot. 22. Krakow, Wirydarz przy zakrystii kosciota $w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Fragment kamienno-
ceglanego muru (XVII-XVIII w.) taczacego NW naroznik wschodniego skrzydta klasztoru ss. Klarysek
z naroznikiem ko$ciota, wraz zamurowanym otworem komunikacyjnym. I. Jakubczyk 2023 r.
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23.

Fot. 23. Krakow, Wirydarz przy zakrystii kosciota §w. §w. Piotra i wla w Krakowie. Fragmenty ceglanej
$ciany wschodniego skrzydta klasztoru ss. Klarysek ze strzepiem kamiennego miejskiego muru obronnego
(XIV w.) po lewej stronie. 1. Jakubczyk 2023 r.

24.
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Fot. 24. Krakow, Wirydarz przy zakrystii kosciota §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Tynkowany mur
(XIX w.) oddzielajacy wirydarz od Plant krakowskich - widok od strony wschodniej. I. Jakubczyk 2023 r.

44



25.

Fot. 25. Krakéw, Wirydarz przy zakstii kosciota §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Fragment tynkowanego
muru (XIX w.) oddzielajacego wirydarz od Plant krakowskich- widok od strony zachodnie;j. I. Jakubczyk 2023 r.

26.

Fot. 26. Krakow, Wirydarz przy zakrystii kosciota §$w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie. Fragment tynkowanego
muru (XIX w.) oddzielajacego wirydarz od Plant krakowskich- widok od strony zachodniej. 1. Jakubczyk 2023 r.
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